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S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE

pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2005 privind stabilirea unor masuri de preluare

a Garzii Financiare si a Autoritatii Nationale a Vamilor in subordinea Ministerului Finantelor

Publice, precum si a unor masuri de reorganizare a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobd Ordonanta Guvernului nr. 8 Nationale de Administrare Fiscala, adoptata in temeiul
din 20 ianuarie 2005 privind stabilirea unor masuri de art. 1 pct. 1l.1 din Legea nr. 602/2004 privind abilitarea
preluare a Garzii Financiare si a Autoritatii Nationale a Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul
Vamilor in subordinea Ministerului Finantelor Publice, Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 31 ianuarie 2005,
precum si a unor masuri de reorganizare a Agentiei cu urmatoarele modificari:
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1. La articolul 3 punctul 1, alineatul (1) al articolului 4
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Activitatea vamala se exercita prin
Autoritatea Nationald a Vamilor, care se organizeaza si
functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor Publice,
in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald.“

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — Alineatul (4) al articolului 18 din Ordonanta
Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in
domeniul financiar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 624 din 31 august 2003, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(4) Agentia este condusa de un presedinte cu rang de
secretar de stat, numit prin decizie a primului-ministru.
Presedintele Agent|e| este ajutat in activitatea sa de
3 vicepresedinti cu rang de subsecretar de stat, numiti prin
decizie a primului-ministru. Vicepresedintii exercitd atributiile
delegate de presedintele Agentiei. Conducatorul Autoritatii
Nationale a Vamilor are rang de subsecretar de stat si
indeplineste si functia de vicepresedinte al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald. Raspunderile si atributiile
vicepresedintilor se stabilesc prin ordin al presedintelui
Agentiei. Presedintele Agentiei beneficiazd de prevederile
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1998 privind
organizarea cabinetului demnitarului din administratia
publica centrala, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 760/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca in cadrul Agentiei, in subordinea presedlntelw
se organizeaza si functioneaza cabinetul demnitarului.
Numarul maxim de posturl din cabinetul presedintelui
Agentiei este cel prevazut la nr. crt. 3 din anexa nr. 1 la
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Ordonanta Guvernului nr. 32/1998, cu
completarile ulterioare.»”

3. La articolul 5 punctul 4, alineatul (2) al articolului 3
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Garda Financiara, in cazurile in care exista indicii
de savarsire a unor fapte penale, poate sa solicite
Ministerului Administratiei si Internelor sa asigure personalul
necesar pentru asigurarea protectiei si sigurantei
operatiunilor desfasurate de comisarii Garzii Financiare in
realizarea actului de control. Personalul necesar se
asigura din cadrul subunitatilor specializate de interventie
rapida ale politiei. Conditiile concrete si modalitatile in care
personalul subunitatilor specializate de interventie rapida ale
politiei participa la actiunile de control se stabilesc prin
protocol de Ministerul Administratiei si Internelor si
Ministerul Finantelor Publice.”

4. La articolul 6 punctul 1, articolul 4 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 4. — Conducatorul Autoritatii Nationale a Vamilor
are rang de subsecretar de stat si indeplineste functia de
wcepresedlnte al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

5. La articolul 6 punctul 3, alineatul (1) al articolului 35
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Denumirea functiei de secretar de stat
al Autoritatii Nationale a Vamilor se inlocuieste in actele
normative in vigoare cu cea de conducator al Autoritatii
Nationale a Vamilor cu rang de subsecretar de stat si
mdeplmeste functia de VIcepresedmte al Agentiei Natlonale
de Administrare Fiscald.

modificarile si

Aceasla lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respeclarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
DANIELA POPA

Bucuresti, 20 mai 2005.

Nr. 154.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 8/2005 privind stabilirea unor masuri
de preluare a Garzii Financiare si a Autoritatii Nationale
a Vamilor in subordinea Ministerului Finantelor Publice,
precum si a unor masuri de reorganizare a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaéniei
Articol unic.

decreteaza:
— Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei

Guvernului nr. 8/2005 privind stabilirea unor masuri de preluare a Garzii
Financiare si a Autoritatii Nationale a Vamilor in subordinea Ministerului
Finantelor Publice, precum si a unor masuri de reorganizare a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 mai 2005.

Nr. 436.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului
special al functionarului public denumit manager public

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6
din 10 februarie 2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului special al
functionarului public denumit manager public, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 149 din 18 februarie 2005.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMERE| DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 20 mai 2005.
Nr. 156.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 6/2005 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 56/2004 privind crearea statutului special al functionarului
public denumit manager public

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului
special al functionarului public denumit manager public si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 mai 2005.
Nr. 438.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL
ALE ADMINISTRATIEI

ITATE
PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU INTREPRINDERI MICI S| MIJLOCII SI COOPERATIE

ORDIN
privind modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (5) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, cu modificarile ulterioare, ale art. 4 alin. (3) si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 753/2003 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie, cu modificrile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie emite prezentul ordin.

Art.l. — Regulamentul de organizare si functionare a Grupului
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
intreprinderilor mici si mijlocii, prevazut in anexa la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii
si Cooperatie nr. 240/2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.130 din 30 noiembrie 2004, se modifica
dupé@ cum urmeaza:

1. Litera b) a alineatului (4) al articolului 3 va avea urmatorul
cuprins:

,0) membri: reprezentanti din cadrul directiilor de specialitate
ale Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si
Cooperatie, desemnati de conducerea agentiei, si reprezentanti ai

ministerelor, organizatiilor si institutiilor prevézute in anexa nr. 3
la prezentul regulament, desemnati de conducerea acestora.”

2. Alineatul (5) al articolului 3 va avea urmatorul cuprins:

.(5) Ministerele, precum si alte institutii ale administratiei
publice centrale vor nominaliza in GIL experti din cadrul directiilor
de integrare europeand si al directiilor juridice, care vor putea fi
insotiti la lucrari de cétre experti din directiile de specialitate sau
de reglementare care elaboreaza noi acte normative.”

3. Anexa nr. 3 la regulament se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie,
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucuresti, 18 mai 2005.
Nr. 95.

MINISTERELE, INSTITUTIILE S| ORGANIZATIILE REPREZENTATE iN GIL

1. Academia de Studii Economice

2. Academia Roména

3. Administratia Nationala ,Apele Romane“ (ANAR)

4. Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

5. Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncéa
(ANOFM)

6. Asociatia Roméana de Acreditare — RENAR

7. Asociatia Romana de Standardizare — ASRO

8. Autoritatea Feroviara Romana

9. Autoritatea Nationald pentru Turism

10. Autoritatea Nationald de Control

11. Autoritatea Nationald de Reglementare in Comunicatii
(ANRC)

12. Autoritatea Nationala
Energiei (ANRE)

13. Autoritatea Nationala
Gazelor Naturale (ANRGN)

14. Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Serviciilor de Gospodarie Comunald (ANRSC)

15. Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor

16. Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor

17. Autoritatea Navald Roméana

18. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

19. Autoritatea Rutiera Roméana

20. Banca Mondiala

21. Camera de Comert si Industrie a Romaniei si a
Municipiului Bucuresti

22. Casa Nationald de Asigurari de Sanatate (CNAS)

de Reglementare in Domeniul

de Reglementare in Domeniul

23. Casa Nationala de Pensii si ale Drepturi de Asigurari
Sociale (CNPAS)

24. Centrul de Documentare pentru Constructii, Arhitectura,
Urbanism si Amenajarea Teritoriului — CDCAS Bucuresti

25. Compania Nationald ,Posta Romana“ — S.A.

26. Consiliul Concurentei

27. Consiliul Economic si Social

28. Consiliul Legislativ

29. Consiliul National al Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii
din Romania

30. Inspectia Muncii

31. Institutul de Calitatea Vietii

32. Institutul de Economie Mondiala

33. Institutul de Economie Nationala

34. Institutul European din Romania

35. Ministerul Administratiei si Internelor

36. Ministerul Afacerilor Externe

37. Ministerul Agriculturii, P&durilor si Dezvoltérii Rurale

38. Ministerul Aparérii Nationale

39. Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei

40. Ministerul Culturii si Cultelor

41. Ministerul Economiei si Comertului

42. Ministerul Educatiei si Cercetarii

43. Ministerul Finantelor Publice

44. Ministerul Integrarii Europene

45. Ministerul Justitiei

46. Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor

47. Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei
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48. Ministerul Sanatatii

49. Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului
50. Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci

51. Oficiul National al Registrului Comertului

52. Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor

53. Organizatia de Cooperare si Dezvoltare Economica

54. Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare

55. Societatea Nationald de Radiocomunicati — S.A.

56. Societatea Nationald de Telecomunicatii ,Romtelecom” —S.A.

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 29 aprilie 2003

in cauza Ghitescu impotriva Romaéniei
(Cererea nr. 32.915/96)

Definitiva la
29 iulie 2003

In cauza Ghitescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a ll-a), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii J.-P. Costa,
presedinte, A.B. Baka, L. Loucaides, C. Birsan, K. Jungwiert, M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judecatori, si doamna S. Dollé,

grefier de sectie,

dupé ce a deliberat in Camera de Consiliu in zilele de 10 octombrie 2000 si 8 aprilie 2003,
pronuntd urmatoarea hotérare, adoptatd la aceasta din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 32.915/96, indreptatd
impotriva Roméniei, prin care un cetdtean al acestui stat, domnul
Dan Sorin Ghitescu (reclamantul), a sesizat Comisia Europeana a
Drepturilor Omului (Comisia) la data de 6 mai 1996, in temeiul
fostului articol 25 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna C. Pop, avocata
in Baroul Bucuresti. Guvernul romén (Guvernul) este reprezentat
de catre agentul sdu, doamna C. Tarcea, din cadrul Ministerului
Justitiei.

3. Reclamantul sustine, in special, ca refuzul Curti Supreme
de Justitie (denumitd in continuare C.S.J.), exprimat in decizia din
15 decembrie 1995, de a recunoaste instantelor judecatoresti
competenta de a se pronunta asupra unei actiuni in revendicare
este contrar art. 6 alin. 1 din Conventie. In plus, reclamantul
sustine ca aceastd decizie a adus atingere dreptului la
respectarea bunurilor sale, astfel cum este garantat de art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventie.

4. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data
intrarii in vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventie (conform
art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11 la Conventie).

5. Cererea a fost repartizatd primei sectii a Curtii (art. 52
alin. 1 din Regulamentul Curtii, denumit in continuare regulament).
In cadrul acesteia, Camera investitd cu judecarea cererii (art. 27
alin. 1 din Conventie) a fost constituita conform art. 26 alin. 1 din
regulament.

6. Prin decizia din 6 iunie 2000, Curtea (prima sectie) a
declarat cererea admisibila.

7. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea si-a modificat
structura sectiilor (art. 25 alin. 1 din regulament). Cererea a fost
repartizatad celei de-a doua sectii a Curtii, reorganizata astfel
(art. 52 alin. 1 din regulament).

8. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise
cu privire la fondul cauzei (conform art. 59 alin. 1 din
regulament).

iN FAPT

. Circumstantele cauzei

9. Reclamantul este nascut in anul 1953 si are domiciliul in
Bucuresti.

10. In anul 1931, bunicii reclamantului au cumpéarat un teren
situat in_Bucuresti, pe care au construit o casé.

11. In anul 1950 imobilul a trecut in posesia statului,
invocandu-se dispozitile Decretului de nationalizare nr. 92/1950.

A. Prima actiune in revendicare

12. In anul 1994, in calitate de mostenitor, reclamantul a
sesizat Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti cu o actiune in
revendicarea bunului imobiliar sus-mentionat. A aratat ca, in
conformitate cu Decretul nr. 92/1950, bunurile salariatilor nu
puteau fi nationalizate si ca bunicii s&i erau salariati la momentul
nationalizarii bunului lor.

13. Prin sentinta pronuntatd la data de 9 noiembrie 1994,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a arétat ca a avut loc o gresita
aplicare a Decretului nr. 92/1950, deoarece acestia faceau parte
din categoria persoanelor exceptate de la nationalizare. Prin
urmare, instanta a dispus autoritatilor administrative, in speta
Primé&riei Municipiului Bucuresti, sa restituie bunul reclamantului.

14. La data de 26 ianuarie 1996, Tribunalul Bucuresti a
respins apelul introdus de Priméria Municipiului Bucuresti. Instanta
a aratat cd actiunea introdusd de reclamant este o actiune in
revendicare, intemeiatd pe art. 480 din Codul civil, care
protejeazd dreptul de proprietate, si a apreciat ca instantele nu
puteau refuza solutionarea unui astfel de litigiu fara a savarsi o
denegare de dreptate, in sensul art. 3 din Codul civil roman.

In absenta recursului, hotararea a devenit definitiva si
irevocabila.

15. La data de 22 martie 1995, primarul municipiului Bucuresti
a dispus restituirea imobilului catre reclamant.

16. La data de 19 iunie 1995, reclamantul a vandut doua
dintre cele trei apartamente ale imobilului: unul mamei sale,
doamna G. (apartamentul nr. 3, situat la al doilea etaj), si celdlalt
lui R.I. si R.E. (apartamentul nr. 2, situat la primul etaj).

Printr-o clauza stipulatd in cele doud contracte de vanzare-
cumpérare, reclamantul a ramas proprietarul subsolului, parterului
si terenului aferent imobilului.
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17. Conform informatiilor furnizate de catre Guvern,
cumparatorii apartamentelor nr. 2 si 3 ale imobilului si-au inscris
in aceeasi zi dreptul de proprietate.

B. Recursul in anulare introdus de procurorul general

18. La o datd neprecizatd, procurorul general al Romaniei a
declarat recurs in anulare impotriva hotararii din 9 noiembrie 1994
la C.8.J., cu motivarea ca instantele si-au depasit limitele
competentelor judecatoresti atunci cand au examinat legalitatea
aplicarii Decretului nr. 92/1950.

19. Prin decizia din 15 decembrie 1995, C.S.J. a admis
recursul in anulare, a casat hotdrarea si, pe fond, a respins
actiunea in revendicare a reclamantului. Instanta a constatat ca
statul preluase bunul in virtutea Decretului nr. 92/1950 si a
apreciat ca modul de aplicare a acestui decret nu poate fi
cenzurat de cétre instante. In consecintd, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti nu ar fi putut constata c& reclamantul era adevaratul
proprietar al imobilului decat prin depéasirea atributiilor puterii
judecétoresti. C.S.J. a concluzionat c&, in orice caz, 0 noua lege
ar trebui sa prevadd masuri de despagubire pentru bunurile
insusite de stat in mod abuziv.

20. Asa cum rezultd din informatiile furnizate de reclamant, la
data de 3 noiembrie 1996, Primaria Municipiului Bucuresti a
dispus anularea deciziei administrative din 22 martie 1995 privind
restituirea bunului.

C. Actiunea in restituire introdusa in temeiul Legii nr. 112/1995

21. La o datd neprecizatd reclamantul a depus o cerere prin
care a solicitat Comisiei administrative de aplicare a Legii
nr. 112/1995 Bucuresti (denumitd in continuare comisia
administrativa ) restituirea imobilului. El a aratat ca bunicii sai
fuseserd deposedati in anul 1950, cu incalcarea dispozitiilor
Decretului nr. 92/1950, ca Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in
hotérarea sa definitiva din 9 noiembrie 1994, considerase ilegala
aceasta privare de proprietate si cd, prin urmare, era indreptatit
sé redobandeasca dreptul de proprietate asupra intregului imobil.

22. Prin hotararea din 19 ianuarie 1998, comisia administrativa
a restituit in naturd reclamantului apartamentul nr. 1 (in care
locuia in calitate de chirias din 1990) si i-a acordat desp&gubiri
pentru apartamentele nr. 2 si 3.

23. La data de 5 martie 1998, reclamantul a contestat
aceasta hotarare. El a criticat in fata Judecétoriei Sectorului 5
Bucuresti refuzul comisiei administrative de a-i restitui intregul
imobil si absenta justificarii acestui refuz.

24, Prin sentinta din 26 septembrie 2000, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a admis contestatia (plangerea)
reclamantului, a anulat hotarérea administrativa din 19 ianuarie
1998 si a obligat comisia administrativd sa pronunte o alta
hotarare privind restituirea in naturd a fintregului imobil, pe motiv
cé acesta constituia o singurd unitate locativa.

25. Primaria Municipiului Bucuresti a introdus apel impotriva
acestei sentinte. Prin decizia din 26 martie 2001, Tribunalul
Bucuresti a respins apelul acesteia pentru lipsa calitatii procesuale
acive. Instanta a retinut ca Priméria nu avea calitate pentru a
introduce apel impotriva unei hotarari pronuntate intr-un litigiu intre
reclamant si Consiliul General al Municipiului Bucuresti (CGMB).

26. Recursul Primariei Municipiului Bucuresti impotriva acestei
decizii a fost respins prin decizia din 3 decembrie 2001 a Curtii
de Apel Bucuresti, cu aceeasi motivare.

Sentinta din 26 septembrie 2000 a devenit astfel definitiva.

27. Prin decizia administrativd din 9 octombrie 2000, Primaria
Municipiului Bucuresti a hotérat sa modifice decizia anterioara, sa
nu restituie in naturd reclamantului decat apartamentul nr. 1 din
imobil si sa ii acorde despagubiri in valoare de 208.838.677 lei
pentru apartamentele nr. 2 si 3.

D. Actiunile in constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare
incheiate de stat cu locatarii apartamentelor nr. 2 si 3 din imobil

28. La data de 2 septembrie 2002, ca urmare a cererii
reclamantului pentru punerea in executare a hotararii definitive din
26 septembrie 2000, Primaria Municipiului Bucuresti I-a informat

pe reclamant cd punerea in executare a acestei hotarari este
imposibila, intrucat, conform Legii nr. 112/1995, statul vanduse
apartamentele nr. 2 si 3 chiriasilor statului, prin contracte de
vanzare-cumparare incheiate la 20 ianuarie 1997, respectiv
10 ianuarie 1997. Prin aceeasi adresa, Primaria Municipiului
Bucuresti il informa pe reclamant ca, in baza hotaréarii din
9 octombrie 2000 a comisiei administrative, acesta era deja
proprietarul apartamentului nr. 1.

29. Asa cum reiese din informatiile furnizate de reclamant,
acesta a introdus doua actiuni in constatarea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare incheiate de stat cu locatarii apartamentelor
nr. 2 si 3 din imobil, care sunt pe rolul instantelor.

IIl. Dreptul si practica interne pertinente

30. Dispozitille legale si jurisprudenta interna pertinente au fost
prezentate in Hotararea Brumarescu impotriva Romaniei ([M.C.]
nr. 28.342/95, paragrafele 31—44, CEDO 1999-VII).

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

31. Conform sustinerilor reclamantului, decizia din
15 decembrie 1995 a C.S.J. a incélcat art. 6 alin. 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
de cétre o instanta (...) care va hotari (...) asupra contestatiilor
referitoare la incélcarea drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)."

32. In memoriul siu reclamantul arata ci refuzul C.S.J. de a
recunoaste instantelor competenta de a solutiona o actiune in
revendicare este contrar dreptului la justitie garantat de art. 21
din Constitutia Romaniei si de art. 3 din Codul civil romén, care
reglementeaza denegarea de dreptate. In plus, subliniaza ca
afirmatia C.S.J., in sensul c& nu era proprietarul bunului in litigiu,
vine in contradictie cu motivul invocat de aceasta pentru
admiterea recursului in anulare, si anume lipsa de competenta a
instantelor in solutionarea pe fond a cauzei.

33. Guvernul admite ca reclamantului i s-a refuzat dreptul la
justitie, dar apreciaza ca acest refuz a fost temporar si ca in
orice caz era justificat, pentru ca trebuia sa asigure respectarea
normelor de procedurad si a principiului separatiei puterilor in stat.

34. Curtea trebuie sa verifice daca decizia din 15 decembrie
1995 a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

35. Curtea aminteste ca in cauza Brumdrescu impotriva
Romaniei (paragrafele 61—62) a decis ca a existat o incalcare a
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie, motivand c& anularea
unei hotarari judecatoresti definitive este contrara principiului
securitatii juridice. Curtea a decis, de asemenea, ca refuzul C.S.J.
de a recunoaste competenta instantelor de a examina litigii de
natura celui in cauza, referitoare la revendicarea unor bunuri
imobile, incalca prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie.

36. Curtea considera ca nimic din aceasta cauzd nu permite o
abordare diferita fatd de solutia din cauza Brumdrescu impotriva
Romaniei anterior citata.

Asadar, Curtea considera ca, in cauza, prin aplicarea
dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civild privitoare la
recursul in anulare, C.S.J. a incélcat, prin Decizia din 31 mai
1995, principiul securitatii raporturilor juridice si prin aceasta
dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul art. 6 alin. 1
din Conventie.

37. Mai mult, excluderea de catre C.S.J. din sfera de
competenta a instantelor judecatoresti a actiunii in revendicare
este in sine contrard dreptului de acces la o instanta, garantat
de art. 6 alin. 1 din Conventie.

38. In consecinta, a existat o incélcare a art. 6 alin. 1 din
Conventie sub aceste douad aspecte.
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Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventie

39. Reclamantul se plange céd decizia C.S.J. a avut ca efect
incalcarea dreptului la respectarea proprietatii, asa cum este
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1:

L,orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét
pentru cauza de utilitate publici si in conditile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitille precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

40. Reclamantul considera ca decizia C.S.J. prin care s-a
statuat ca imobilul apartine statului si prin care a fost desfiintata
hotérérea definitivd din 9 noiembrie 1994 reprezintid o privare de
proprietate care nu urmareste un scop de utilitate publicd. In plus,
in aplicarea Legii nr. 112/1995 statul a vandut unor terti
apartamentele nr. 2 si 3. Or, cu toate c& reclamantul a avut
castig de cauzd ca urmare a contestatiei impotriva deciziei
comisiei administrative (a se vedea paragrafele 24—26 de mai
sus) si a obtinut o decizie prin care aceasta comisie a fost
obligatd sa restituie in naturd intregul imobil (inclusiv
apartamentele nr. 2 si 3), el nu poate beneficia de efectele unei
asemenea decizii definitive, intrucat statul a vandut aceste
apartamente chiriasilor (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

Reclamantul aratd ca este victima unei incélcéri continue a
dreptului sdu de proprietate, ce decurge din nationalizarea fara
titlu a imobilului. El apreciaza c& hotaréarile anterioare deciziei
C.S.J. constata ca& bunul sdu a fost nationalizat fara titlu valabil.
In opinia sa, faptul ca decizia C.S.J. lipseste de efect juridic
aceste hotarari nu impiedicd CEDO s& le ia in considerare ca
elemente de fapt, pentru a stabili ilegalitatea transferului de
proprietate si sa constate incalcarea continua a primului articol
din Protocolul nr. 1.

Invocand Hotararea Vasilescu impotriva Romaniei (27.053/95,
22 mai 1998, Culegere 1998-lll, paragrafele 44—54), in care
Curtea a statuat cd a existat o incalcare intemeindu-se pe
ilegalitatea actului de transfer al proprietatii constatatd de catre
hotararile judecatoresti desfiintate, reclamantul considerd ca se
afla intr-o situatie similard. El considera Curtea competentd sa
analizeze aceastd privare de proprietate, intrucat C.S.J. a anulat
retroactiv toate hotararile precedente si efectele lor juridice.

Reclamantul considerd ca decizia C.S.J. reprezinta o
-expropriere de fapt’, c& nu urmareste un scop legitim si ca a
creat un dezechilibru intre interesul general si cel individual.

El subliniaza cd el insusi a fost parte in proces, nu
cumparatorii imobilului, si c&, in consecintd, incalcérile Conventiei
il privesc in mod direct, putdndu-se pretinde victima. In opinia sa,
prin desfiintarea hotarérilor care i-au recunoscut dreptul de
proprietate, vanzarea apartamentelor nr. 2 si 3 a devenit
vanzarea lucrului altuia, care, in dreptul civil roman, este
sanctionatd cu nulitatea.

Reclamantul considerda, ca urmare a deciziei C.S.J., care a
transformat contractele de vanzare-cumpérare in ,vanzari ale
lucrului altuia“, ca in patrimoniul sdu s-a nascut cel putin o
obligatie de restituire a pretului, care este de ajuns pentru a
stabili calitatea sa de victima in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

El invoca Hotararea Fostul rege al Greciei si altii impotriva
Greciei ((M.C.] nr. 25.701/94, CEDO 2000-XIl, paragraful 71), in
care Curtea a statuat cd o persoand care a incheiat un act
translativ de proprietate, care a fost anulat retroactiv printr-o lege
intratd in vigoare dupa incheierea sa, se poate pretinde victima a
incalcérii art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie.

In consecinta, reclamantul solicita Curtii sa constate ca art. 1
din Protocolul nr. 1 a fost incalcat.

41. In opinia Guvernului, reclamantul nu mai are calitatea de
victimd in ceea ce priveste apartamentele nr. 2 si 3 ale
imobilului, intrucat le-a vandut inaintea pronuntarii deciziei C.S.J.

El aminteste c&, la data deciziei C.S.J., reclamantul avea un
drept de proprietate doar asupra parterului si subsolului imobilului
(apartamentul nr. 1). Astfel, cei care ar fi trebuit s& se pretinda
victime ale unei asemenea incalcari sunt cumparatorii
apartamentelor nr. 2 si 3. El invocd in acest sens interpretarea
per a contrario a Hotararii Fostul rege al Greciei si alfii impotriva
Greciei, citatd mai sus (paragraful 71).

Guvernul considera ca decizia C.S.J. nu a anulat contractele
de vanzare-cumparare incheiate intre reclamant si doamna G., pe
de o parte, si intre reclamant, R.E. si R.l, pe de alta parte.

Guvernul apreciaza ca jurisprudenta creatda prin cauza
Brumarescu impotriva Romaniei nu este pertinenta, intrucat in
cazul de fata, ulterior recursului in anulare si schimbarilor
legislative care au recunoscut instantelor judecatoresti competenta
de a solutiona litigii avand ca obiect imobile nationalizate, o
instantd a pronuntat o hotarare definitiva privind ilegalitatea
nationalizarii din 1950.

Invocand Decizia Moser impotriva Romaniei (nr. 37.578/97,
decizia din 1 iulie 1998), el considerd ca in speta situatia este
similard si ca, in consecinta, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu a fost
incalcat._

42. In ceea ce priveste apartamentul nr. 1 al imobilului
(parterul), Curtea aminteste ca dreptul de proprietate al
reclamantului a fost stabilit printr-o hotarare definitiva din
9 noiembrie 1994 si arata ca dreptul astfel recunoscut nu era
revocabil.

De altfel, reclamantul s-a putut bucura de apartamentul nr. 1
al imobilului, in calitate de proprietar legitim, din data de
26 ianuarie 1995 pana la data de 15 decembrie 1995 si de facto
(in calitate de locatar) de la aceasta ultima datd pana la data de
9 octombrie 2000 (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

Curtea observa, de asemenea, ca acest apartament nu a
facut obiectul unui transfer de proprietate inainte de hotararea
C.S.J. si c&, la momentul pronuntarii hotararii mentionate,
reclamantul era proprietarul apartamentului.

Reclamantul avea asadar un bun, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste apartamentul nr. 1 din imobil
(a se vedea Hotararea Brumarescu impotriva Romaniei, citatd mai
sus, paragraful 70).

Curtea aratd apoi ca decizia C.S.J. a anulat hotararea
definitiva din 9 noiembrie 1994 si a considerat ca proprietarul
legitim al bunului era statul. Curtea considera ca aceasta situatie
este, daca nu identica, cel putin asemanatoare cu aceea a
reclamantului din cauza Brumdarescu impotriva Romaniei. Curtea
considera ca decizia C.S.J. a avut drept efect privarea
reclamantului de bunul sdu, in sensul celei de-a doua fraze din
primul paragraf al art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie
(a se vedea Hotararea Brumdrescu impotriva Roméanieli,
paragrafele 73—74).

Or, Guvernul nu a oferit nici o justificare fatd de situatia astfel
creatd. Apoi, Curtea aratd cad reclamantul a fost privat de
proprietatea sa intre 15 decembrie 1995 (data deciziei C.S.J.) si
9 octombrie 2000 (data ultimei decizii administrative de restituire),
in total peste 4 ani, fara sa fi incasat vreo despagubire.

In aceste conditii, chiar dacad s-ar presupune ca s-ar putea
demonstra ca privarea de proprietate a servit unei cauze de
utilitate publicd, Curtea apreciaza ca echilibrul rezonabil intre
exigentele interesului general al comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului a fost rupt si ca
reclamantul a suferit un prejudiciu pana la data de 9 octombrie
2000 (conform, mutatis mutandis, Hotararii Surpdceanu impotriva
Romaniei din 21 mai 2002, paragrafele 45—49).

Prin urmare, Curtea concluzioneaza cé a existat o incalcare a
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie in ceea ce
priveste apartamentul nr. 1 din imobil.

43. In ceea ce priveste apartamentele nr. 2 si 3, situate la
primul si la al doilea etaj al imobilului, Curtea trebuie sa
analizeze daca reclamantul, la momentul pronuntarii hotararii de
catre C.S.J.,, avea un bun, in sensul art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventie. Curtea observa ca reclamantul vanduse
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aceste apartamente inaintea pronuntarii deciziei C.S.J. (a se
vedea paragraful 16 de mai sus), iar aceasta hotarare nu
continea nici o referinta la contractele de vanzare-cumpérare
incheiate de acesta.

Curtea remarca faptul cd, in urma unei cereri de restituire in
temeiul Legii nr. 112/1995, reclamantul a obtinut o decizie
administrativd de restituire a intregului imobil (a se vedea
paragrafele 24—26 de mai sus). Curtea aratd, de asemenea, c4,
in urma unei decizii administrative ulterioare, Primaria Municipiului
Bucuresti a decis s& modifice decizia sa anterioard, nerestituind
reclamantului decat apartamentul nr. 1, acordandu-i o despégubire
pentru rest (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

Curtea considerd ca analiza trebuie sa se limiteze la situatia
de fapt si de drept care exista in urma deciziei C.S.J., asa cum
rezultd din capetele de cerere formulate de reclamant, si, in
consecintd, existenta procedurii administrative de restituire nu are
nici o incidentd asupra situatiei juridice create in speta.

In privinta afirmatiilor reclamantului referitoare la efectul
retroactiv al deciziei C.S.J., Curtea aratd ca acest efect privea
doar deciziile pronuntate de instante in actiunea in revendicare
formulatd de acesta si c& nici o frazd din dispozitivul acestei
decizii nu privea anularea contractelor de véanzare-cumpdrare a
apartamentelor nr. 2 si 3. Curtea remarca faptul ca, dupa
19 iunie 1995, dreptul de proprietate asupra acestor apartamente
nu mai exista in patrimoniul reclamantului si c& decizia C.S.J. nu
a avut consecinte decat pentru apartamentul nr. 1.

Situatia de fapt si de drept in speta Fosiul rege al Greciei si
altii impotriva Greciei, citatd mai sus, era diferitd de cea din speta
de fata deoarece, in aceastd spetd, o lege din 1994 a abrogat in
mod expres un transfer de proprietate incheiat in 1992, ceea ce
insemna ca dreptul de proprietate a revenit in patrimoniul familiei
regale.

Curtea aratd ca, in spetd, decizia C.S.J. a anulat o hotarare,
si nu contractele de vanzare, si ca, la data producerii faptelor,
proprietarii apartamentelor nr. 2 si 3 din imobil erau R.E., R.I. si
doamna G., iar nu reclamantul.

Faptul ca statul roman a vandut in 1997 apartamentele nr. 2
si 3 locatarilor ar putea justifica actiuni in justitie ale
cumparatorilor acestor apartamente, pentru protejarea dreptului lor
de proprietate.

Avand in vedere circumstantele spetei, Curtea considerd ca
reclamantul nu avea un ,bun“ in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, in ceea ce priveste aceste doud apartamente.

44. Asadar, Curtea concluzioneazd ca nu a existat o incélcare
a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie in ceea ce
priveste apartamentele nr. 2 si 3.

Ill. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

45. In termenii nr. 41 din Conventie,

.in cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incélcare a
conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

46. Reclamantul considerd ca prejudiciul material suferit
reprezintd valoarea imobilului. El doreste sa i se atribuie 0o suma
care reprezintd valoarea actuald a bunului, ceea ce inseamna,
conform raportului de expertiza trimis Curtii, 105.000 dolari
americani (USD) sau 97.174 euro (EUR). El solicita si
contravaloarea fructelor civile, pe care o estimeaza la 1.800 USD
sau 1.677 EUR, si o despagubire pentru lipsa de folosintd de
88.200 USD sau 82.191 EUR.

Reclamantul solicitd si suma de 50.000 franci francezi (FRF)
sau 7.622 EUR pentru prejudiciul moral inregistrat ca urmare a
unei suferinte ,grave, insuportabile si incomensurabile® pe care i-a
provocat-o C.S.J. la data de 15 decembrie 1995, privandu-l de
bunul sdu pentru a doua oard, dupa ce el reusise, in ianuarie
1995, sa pund capéat incalcarii dreptului sau de cétre autoritatile
comuniste timp de 40 de ani.

Guvernul nu a depus observatii cu privire la acest aspect.

47. Curtea aminteste c& nu a ajuns la concluzia existentei
unei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie decét in
ceea ce priveste apartamentul nr. 1 al imobilului.

Curtea remarcé faptul cé reclamantul a locuit in apartamentul
nr. 1 pana la data de 9 octombrie 2000, ca locatar.

In ceea ce priveste pretinsa pierdere de folosintd, Curtea
aminteste faptul c& nu va acorda nici o suma cu acest titlu,
deoarece reclamantul a avut mereu folosinta apartamentului sau.

48. Asadar, pentru privarea de proprietate suferitd si tinand
cont de ingerintele in dreptul domnului Dan Sorin Ghitescu la
respectarea proprietatii, la un tribunal si la un proces echitabil,
statudnd in echitate, conform prevederilor art. 41 din Conventie,
Curtea considerd ca trebuie s& i se acorde reclamantului
5.000 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

49. Reclamantul solicitd rambursarea sumei de 200 USD sau
187 EUR pentru taxele procedurale interne ocazionate de
eforturile sale de a-si face recunoscut dreptul de proprietate. El
cere Curtii sa ii acorde o suma echivalentd tuturor cheltuielilor
suportate in fata Curtii.

Guvernul nu a depus observatii.

50. Curtea reaminteste c& acorda doar cheltuielile insotite de
documente justificative (a se vedea Hotararea Oprea impotriva
Romdéniei nr. 33.358/96, hotararea din 9 iulie 2002,
paragraful 56).

51. Curtea aratd ca suma de 187 EUR, reprezentand taxe si
cheltuieli de judecata solicitate (onorarii pentru cea de-a doua
cerere de restituire) pentru care s-au prezentat documente
justificative, a fost in mod real si necesar cheltuitd si este
rezonabila. In aceste conditii, i se vor acorda reclamantului cei
187 EUR solicitati.

C. Majorari de intarziere

52. Curtea considera adecvat s& stabileasca majorari de
intarziere echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de
imprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la
care se vor adauga 3 puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. hotéraste ca a existat o incalcare a art. 6 alin. 1 din Conventie, in sensul ca nu a existat un proces echitabil;
2. hotéréste ca a existat o incélcare a art. 6 alin. 1 din Conventie, datorita faptului ca reclamantului i s-a refuzat dreptul de

acces la justitie;

3. hotaraste cd a existat o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, in ceea ce priveste apartamentul

nr. 1, pentru perioada 15 decembrie 1995 — 9 octombrie 2000;

4. hotéréste ca nu a existat o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, in ceea ce priveste apartamentul

nr. 2 si apartamentul nr. 3;

5. hotaraste ca statul parat trebuie s plateasca reclamantului, in 3 luni de la data raméanerii definitive a hotaréarii, conform

art. 44 alin. 2 din Conventie, urmatoarele sume:

(i) 5.000 EUR (cinci mii euro) cu titlu de daune materiale si morale;
(i) 187 EUR (o sutd optzeci si sapte euro) cu titlu de cheltuieli de judecata;
(iii) aceste sume se vor converti in moneda nationald a statului parat, la cursul aplicabil la data platii;
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6. hotéraste ca aceastd suma va fi majoratd, incepand de la data expirdrii termenului mentionat pana la momentul efectuarii
plétii sumelor indicate la pct. 5 (i) si (i), cu o dobanda simpla de intarziere egald cu dobanda minima pentru imprumut practicata de
Banca Centrala Europeand, valabila in aceastd perioadd, la aceasta addugandu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

7. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza si comunicatd in scris la data de 29 aprilie 2003, cu aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din

Regulamentul Curtii.

J.-P. Costa,
presedinte

S. Dollé,
grefier

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 12 octombrie 2004

in cauza Bursuc impotriva Romaniei
(Cererea nr. 42.066/98)

Definitivé |a
12 ianuarie 2005

In cauza Bursuc impotriva Romaniei,

Curtea European&d a Drepturilor Omului (Sectia a Il-a), statuand in cadrul unei camere formate din domnii J.-P. Costa,
presedinte, A. B. Baka, L. Loucaides, C. Birsan, K. Junwiert, V. Butkevych, doamna W. Thomassen, judecatori, si doamna S. Dollé,

grefier de sectie,

dupé deliberare in Camera de Consiliu la datele de 4 noiembrie 2003 si 21 septembrie 2004,
pronuntd hotérérea pe care a adoptat-o la data de 21 septembrie 2004.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld Cererea nr. 42.066/98 introdusa
impotriva Romaniei, prin care un cetdtean al acestui stat, domnul
lon Bursuc (reclamantul), a sesizat Comisia Europeanad a
Drepturilor Omului (Comisia) la data de 21 mai 1998, in temeiul
fostului articol 25 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

In urma decesului reclamantului din data de 24 ianuarie 2001,
sotia sa, doamna Laura Bursuc, si-a exprimat la data de 6 martie
2001 dorinta de a continua procesul. Pentru motive de ordin
practic, prezenta hotarare va continua sa il numeasca pe domnul
Bursuc ,reclamant®, desi aceastd calitate ar trebui sa fie atribuita
doamnei Bursuc [Hotararea Dalban impotriva Romaniei (GC),
Plangerea nr. 28.114/95, paragraful 1, Culegere de hotarari si
decizii 1999 — VI].

2. Pana la deces, reclamantul a fost reprezentat de catre sotia
sa, doamna Laura Bursuc, avocat din Piatra-Neamt. Guvernul
roman (Guvernul) este reprezentat de catre doamna R. Rizoiu,
Agentul Guvernului roman la Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine in special ca a fost supus la rele
tratamente de catre agentii de politie in timpul perioadei de
retinere.

4. Cererea a fost transmisa Curtii la data de 1 noiembrie
1998, data intrarii in vigoare a Protocolului nr. 11 aditional la
Conventie.

5. Cererea a fost repartizatd primei sectii a Curtii (conform
art. 52 din Regulamentul Curtii, denumit in continuare
regulament). In cadrul acestei sectii, camera desemnata sa
examineze cererea (conform art. 27 alin. 1 din Conventie) a fost
constituitd potrivit art. 26 alin. 1 din regulament.

6. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat structura
sectiilor sale (art. 25 alin. 1 din regulament). Cererea a fost
repartizatd celei de-a doua sectii a Curtii, astfel reorganizata
(art. 52 alin. 1).

7. Prin decizia din 4 noiembrie 2003, camera a recunoscut
calitatea vaduvei reclamantului de a continua procesul in locul
sau, declaréand cererea admisibila. Curtea a solicitat Guvernului
prezentarea unor informatii suplimentare.

8. Guvernul a raspuns printr-o scrisoare din data de
4 decembrie 2003.

9. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise
cu privire la fondul cauzei (conform art. 59 alin. 1 din regulament).

IN FAPT

. Circumstantele cauzei

10. Reclamantul s-a nascut in anul 1949 si a avut domiciliul
in Piatra-Neamt, pana la decesul sau, survenit la data de
24 ianuarie 2001.

A. Relele tratamente la care reclamantul pretinde ca a fost supus
1. Tratamentele incriminate

a) Teza reclamantului

11. La 27 ianuarie 1997, in jurul orei 19,45, reclamantul, de
profesie consilier juridic, a fost oprit de catre 2 agenti de politie,
C.S. si C.P., in timp ce se afla intr-un bar din sediul Partidului
Democrat din Piatra-Neamt. Cei 2 agenti de politie s-au adresat
reclamantului, solicitandu-i in mod nepoliticos sa prezinte cartea
de identitate (,Da buletinul, ba“). Reclamantul le-a raspuns pe
acelasi ton (,De ce, ba?“). Drept raspuns, cei 2 agenti de politie
l-au lovit pe reclamant cu pumnii si cu picioarele, i-au pus catuse
si l-au tarat intr-o masind a politiei, parcata la o distanta de 30
de metri de sediul partidului. In masina, reclamantul a fost din
nou lovit cu pumnii si cu bastoanele, astfel incat a cazut intr-o
stare de semiconstienta.

12. Adus la sediul politiei, reclamantul a fost dus intr-o
camerd unde a fost batut cu bestialitate de catre aproximativ
8 politisti. Acestia l-au aruncat pe reclamant pe jos, l-au batut cu
picioarele, i-au aplicat lovituri de baston, au aruncat cu apa pe el
si au urinat asupra sa. Maltratat mai mult de 6 ore, reclamantul a
lesinat in mai multe r&nduri.

13. La 28 ianuarie, in jurul orei 2 dimineata, sotia
reclamantului — fiind anuntata prin telefon — a sosit la sediul
politiei. L-a vazut pe reclamant intins pe pardoseald, cu capul
insangerat, ochii umflati si ud. Repeta strignd ,nu am facut
nimic!“ si, intr-un limbaj relativ incoerent, presérat cu invective
(\magarii), acuza politistii ca l-au arestat ilegal si ca I-au torturat.
Sotia reclamantului a solicitat informatii despre motivele pentru
care sotul sdu se afla acolo si unul dintre politisti i-a raspuns ca
acesta fusese implicat intr-o disputa cu un barman de la barul
Partidului Democrat. In acel moment, reclamantul a lesinat, astfel
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ca politistii l-au stropit cu apa, pentru a-si reveni. Au scos-0 pe
sotia reclamantului pe culoar si au chemat jurnalistii de la
televiziunea locala. Cand a sosit echipa televiziunii, politistii au
invitat cameramanul in sala in care se afla reclamantul,
permitandu-i-se cameramanului sa realizeze un reportaj cu privire
la cazul lui.

14. Dupd ce jurnalisti au plecat, sotia reclamantului — care
asteptase pana atunci pe culoar — i-a auzit pe agentii de politie
felicitindu-se pentru a-i fi chemat pe jurnalisti, obtinand astfel
probe impotriva reclamantului. Fiindca starea acestuia se
inrautatea, politistii au fost de acord s& il transporte la Spitalul de
Psihiatrie din Piatra-Neamt, unde acesta a sosit in jurul orei
4 dimineata. Dupa ce i s-au administrat calmante, avand in
vedere starea gravd de sanatate, o echipa de medici a decis
transportarea reclamantului la Spitalul de Neurochirurgie din lasi.
Politistii care il insoteau pe reclamant s-au impotrivit, pentru ca
maiorul C., comandantul adjunct al comisariatului din Piatra-
Neamt, le ordonase s& il aducd pe reclamant inapoi la politie.

b) Teza Guvernului

15. La 27 ianuarie 1997, cétre ora 12 noaptea, reclamantul a
ajuns la barul situat la parterul sediului Partidului Democrat, la
bar nefiind in acel moment decét chelnerita si agentul de paza al
barului. Reclamantul, in stare de ebrietate, a agresat-o verbal pe
chelneritd. Agentul de pazéd a intervenit, atrdgandu-i reclamantului
atentia asupra comportamentului sdu. Avand in vedere
agresivitatea reclamantului, agentul de pazd a chemat un echipaj
de politie care se afla in apropiere. Cei 2 politisti chemati — C.S.
si C.R. — i-au cerut reclamantului sa isi decline identitatea. Nu
au manifestat nici cea mai mica agresivitate verbald sau fizica
fatd de reclamant, dimpotrivd, acesta a manifestat violentd fatd de
politie.

16. Confruntandu-se cu refuzul reclamantului de a-si declina
identitatea, politistii I-au condus la sediul politiei. A fost dus intr-o
masind, insotit de alti 2 politisti, A.S. si C.P., precum si de
agentul de paza de la bar. In timpul transportului, reclamantul s-a
comportat agresiv, incercand sa-l impiedice pe politistul C.P. sa il
duca la masind. A fost imobilizat de catre agentul de paza al
barului care se asezase langa el.

17. Ajuns la sectia de politie, a fost supus unei perchezitii
corporale. A continuat sa fie agresiv, adresand injurii politistilor si
lovind scaunele si mesele din sala in care fusese adus.

18. O echipa a televiziunii locale in cautare de evenimente
nocturne a ajuns in acel moment si a filmat imagini cu
reclamantul.

19. Unul dintre politistii de serviciu a informat-o pe doamna
Bursuc ca sotul sau se afla la sectia de politie. Aceasta s-a
deplasat la sectie insotitda de un vecin, ajungand in jurul orei
2 dimineata. Doamna Bursuc a solicitat ca reclamantul sa fie
transportat la spital. La ora 4,20 dimineata a fost internat la
Spitalul de Psihiatrie din Piatra-Neamt.

20. De la 29 ianuarie la 4 februarie 1997, reclamantul a fost
internat la Spitalul de Neurochirurgie din lasi.

2. Examenele medico-legale la care a fost supus reclamantul

21. La 29 ianuarie 1997, reclamantul a fost internat intr-o
stare grava la Spitalul de Neurochirurgie din lasi, cu diagnosticul
~comotie cerebrald, edem cerebral difuz ca urmare a unui
traumatism cranio-cerebral®,

22. La 29 ianuarie 1997, reclamantul a fost de asemenea
examinat de cétre un medic legist, C.V., care a mentionat in
raportul sau:

»Traumatism cranio-cerebral acut inchis, prin agresiune;
decelare papilard temporara la ambii ochi; tumefactie violacee
innegritd de 4/4 cu inchiderea fantei palpebrale; tumefactie in
zona parotidiand dreaptd de 6—6 cm cu echimoza violacee de
3/3 cm; in spatele urechii, echimoza violacee discontinud de 3/2 cm;

— doud excoriatii de 1,1 cm fiecare pe partea dorsalda a
metacarpului de la méana dreaptd; doud excoriatii de 1 cm fiecare
pe partea dorsald a metacarpului de la mana stanga;

— (reclamantul) acuza dureri toracice laterale si ameteli.”

Concluziile raportului sunt astfel redactate:

-Reclamantul prezinta leziuni traumatice de tipul hematom
pariorbitar (ochiul drept), excoriatii si echimoze produse prin
lovirea cu mijloace proprii si posibil corp dur, care pot data din
27.01.1997. Leziunile necesita 4—5 zile de ingrijiri medicale de la
data producerii, dacd nu intervin complicatii.”

23. Reclamantul a parasit liber spitalul de la lasi la
4 februarie 1997. In biletul de externare se precizeaza ca a fost
internat pentru cefalee, ameteli, aparute dupd un traumatism
cranio-cerebral, insotite de tulburari nevrotice, agitatie
psihomotorie, slabd capacitate de concentrare si memorare.
Reclamantului i s-a recomandat concediu de 10 zile, cu
posibilitatea prelungirii in urma unei noi examinari.

24. Avand in vedere refuzul medicilor din spitalul de la lasi
de a efectua anumite examene medicale, la 5 februarie 1997,
reclamantul s-a adresat Spitalului Judetean Mures, unde a fost
mai intdi examinat in cadrul sectiei de chirurgie. Raportul
chirurgului care I-a examinat a mentionat diagnosticul
~dolicosigma“ (prelungire excesiva a colonului sigmoid) care putea
fi provocat de un traumatism si de o angind pectorald survenita
cel mai probabil in urma unui traumatism. La 10 februarie 1997,
reclamantul a fost supus unui examen tomografic prin calculator,
evidentiindu-se astfel existenta unui edem cerebral difuz
vasogenic de origine traumatica.

25. La 12 februarie 1997, reclamantul a fost reexaminat de
catre medicul legist C.V., care a mentionat in raportul sau:

-Reclamantul a fost reexaminat astazi, 12 februarie 1997. Din
biletul de externare emis de spitalul de neurochirurgie din lasi,
unde reclamantul a fost internat in intervalul 29 ianuarie la
5 februarie 1997 cu diagnosticul de «comotie cerebrald» si din
raportul examenului tomografic rezultd ca reclamantul a suferit un
traumatism cranian cerebral prin agresiune, cu un edem cerebral
difuz vasogenic. Consider ca (reclamantul) are nevoie de 18—19
zile suplimentare de tratament medical, in lipsa complicatiilor.”

26. La 18 martie 1997, reclamantul a fost din nou examinat
de catre un medic neuropsihiatru, care a constatat existenta
sechelelor unui traumatism cranian cerebral, insotit de cefalee si
ameteli. | s-a recomandat un concediu de 10 zile.

27. O tomografie efectuatd la spitalul din Targu Mures la
31 iulie 1997 a relevat o adéncire catre vertex a santului central
drept posibil sechelard in contextul unui traumatism cranian.

3. Evolutia starii de sanatate a reclamantului ulterior agresiunii suferite in
noaptea de 27—28 ianuarie 1997

28. In perioada 1997—1998, reclamantul a fost in mai multe
randuri internat pentru afectiuni cardiace. La 5 august 1999 a fost
victima unui accident rutier in urma céruia a suferit o contuzie
toracica si fractura umarului drept, soferul masinii decedand. In
mai 2000, reclamantul a fost supus unei interventii chirurgicale
pentru extirparea unei tumori pe creier. In iulie 2000, tumoarea a
recidivat si reclamantul a fost supus unei noi interventii
chirurgicale. A decedat la 24 ianuarie 2001.

B. Ancheta penala privind atat relele tratamente suferite de
catre reclamant, céat si ultrajul comis de catre acesta impotriva
politistilor

1. Urmarirea penala desfisurata de céatre Parchetul de pe langa Tribunalul
Neamt si de catre Inspectoratul Judetean de Politie Neamf

29. La 28 ianuarie 1997, Parchetul de pe langa Tribunalul
Neamt, sesizat din oficiu, a inceput o ancheta impotriva
reclamantului pentru ultrajul comis fata de politistii prezenti in
momentul arestérii si detinerii sale.

30. La 27 februarie 1997, reclamantul a depus o plangere
impotriva a 8 politisti despre care a pretins ca |-au maltratat. A
indicat ca doreste sa fie audiat in prezenta sotiei sale, avocat
ales pentru a-l apara, si a solicitat ca 5 martori sa fie audiati,
printre care sotia sa si N.P., vecinul care a insotit-0 pe aceasta
din urma la politie, in noaptea de 27—28 ianuarie 1997.
Reclamantul nu s-a constituit parte civila in cauza.
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31. Datorita obiectului lor care determina conexitatea la nivelul
faptelor, dosarul privindu-l pe reclamant si plangerea sa pentru
rele tratamente din partea politistilor au facut obiectul unui singur
dosar instrumentat de Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt.

32. La 5 martie 1997, parchetul a dispus ca reclamantul s&
fie supus la efectuarea unei expertize medico-legale pentru a
stabili realitatea relelor tratamente suferite, precum si efectele lor
asupra starii de sanatate a reclamantului.

33. La 10 aprilie 1997, un raport medico-legal din data de
28 martie 1997 a fost inaintat parchetului de céatre laboratorul
local de medicind legald. Raportul retinea si rezuma concluziile
certificatelor medico-legale din 29 ianuarie si 12 februarie 1997,
precum si concluziile foilor de observatii medicale, intocmite in
perioada internarilor reclamantului — la 28 si 29 ianuarie —
4 februarie 1997. Raportul a stabilit ca reclamantul prezenta un
traumatism cranian cerebral acut inchis, evidentiat prin tumefactie,
echimoze, excoriatii, comotie cerebrald si posibil edem cerebral.
Tinand cont de caracterul acestor leziuni, s-a concluzionat ca nu
au pus in pericol viata reclamantului, dar ca necesitd 12—14 zile
de ingrijii medicale si c& determind o incapacitate temporara de
munca.

34. In paralel cu ancheta desfasurata de catre parchet,
inspectoratul judetean de politie a desfasurat la randul séu o
anchetd privind evenimentele din noaptea de 27—28 ianuarie 1997.

35. La 11 aprilie 1997, martorul N.P. a fost audiat de cétre
politie. A declarat ca l-a vazut pe reclamant la comisariatul din
Piatra-Neamt in noaptea de 27 ianuarie 1997. Reclamantul era
intins pe jos, cu fata la podea, cu mainile prinse la spate.
Spunea farad incetare cd nu facuse nimic si folosea expresii
destul de violente. Martorul a declarat ca reclamantul nu prezenta
rani sau urme de violenta.

36. Intr-o declaratie din 2 mai 1997, acelasi martor a declarat
cd reclamantul avea fata umflati, nerecunoscand pe nimeni din
jurul lui, era incoerent si repeta fard incetare ,..m-ati batut, ma
magarilor, netrebnicilor si banditilor, fara sa fac nimic*. Martorul a
declarat, de asemenea, ca s-a intors la comisariat in jur de ora 6
pentru a da o declaratie, dar cd politia I-a obligat s& semneze o
declaratie deja redactatd si cd nu a avut timp s& o citeasca
inainte de a o semna.

37. Politia si Parchetul i-au audiat si pe D.D., chelnerita la
barul sediului Partidului Democrat, si pe V.D.P., agent de paza la
sediul aceluiasi partid. In cele doua declaratii facute in fata
maiorului C. si datand din 28 ianuarie 1997 si 14 mai 1997, D.D.
a afirmat ca reclamantul a venit in bar intre ora 22 si miezul
noptii si ca ea insasi a chemat politia prin telefon, pentru ca
reclamantul, dupd ce a consumat 4 beri, a agresat-o verbal, a
devenit foarte violent cu ceilalti clienti ai barului, lovindu-l chiar pe
V.D.P.

38. Conform primei declaratii a acestui martor, reclamantul a
venit la bar spre miezul noptii deja beat si, dupa ce a comandat
o cafea si o bere, a insultat-o pe D.D. Nu mai erau alti clienti in
bar. Din cauza refuzului reclamantului de a se calma, V.D.P. a
iesit in stradd cdutand ajutor si revenind insotit de 2 politisti.
Reclamantul si martorul au fost ulterior dusi la comisariat.

39. In a doua declaratie din 20 mai 1997, V.D.P. a declarat
ca, dupd sosirea celor 2 politisti in bar, reclamantul I-a palmuit
pe unul dintre ei. Conform martorului V.D.P., politistii nu i-au pus
catuse reclamantului, ci l-au convins sa fi urmeze la comisariat.
lesind din bar, reclamantul s-a impiedicat pe scari si a cazut. In
masina politiei, in drum spre comisariat, reclamantul a fost foarte
violent, lovindu-i pe politisti si pe sofer. La comisariat a continuat
sa aiba un comportament agresiv, lovind cu picioarele scaunele si
mesele. Pentru a evita automutilarea care ar fi putut fi ulterior
utilizatd impotriva lor, politistii i-au pus catuse reclamantului. In
final, V.D.P. a declarat ca nici un politist nu |-a lovit pe reclamant
si nici nu |-a insultat.

40. Printr-0 adresd din 20 mai 1997, Directia Judeteand de
Politie Neamt a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt
sd urgenteze definitivarea cercetarilor in dosarul de ultraj
privindu-l pe reclamant, informéand in acelasi timp parchetul ca
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plangerea acestuia pentru rele tratamente fusese examinatd, dar
cd, avand in vedere imposibilitatea confirmarii faptelor, dosarul a
fost trimis Parchetului Militar Bacau cu propunerea de neincepere
a urmaririi penale, pe motivul ca nu s-a dovedit cd cei 8 politisti
in cauzd au comis o infractiune. Din contrd, se pare ca
reclamantul si-a aplicat singur lovituri, provocand rani, trantindu-se
la pamént, lovindu-se singur de picioarele meselor si scaunelor
din sala comisariatului unde a fost adus in noaptea de 27—28
ianuarie 1997.

41. Nefiind audiata, sotia reclamantului a depus la dosarul de
ultraj o declaratie din data de 29 mai 1997. A afirmat ca la
27 ianuarie 1997 a semnat un contract de asistentd juridicad cu
G.P., unchiul maiorului C., in cadrul unei proceduri de partaj intre
G.P. si maiorul C. Conform afirmatiilor doamnei Bursuc, G.P. o
avertizase asupra riscului pe care ar putea sa il intampine prin
participarea la o procedura impotriva maiorului C.

Cu privire la circumstantele arestérii sotului ei a relatat ca la
data de 27 ianuarie 1997, catre ora 20,30, ingrijorata de faptul
ca sotul ei inca nu se intorsese acasa, s-a deplasat la sediul
Partidului Democrat, unde reclamantul trebuia sa se intalneasca
cu cétiva prieteni. La bar nu era decét chelnerita care i-a spus
ca este nou-angajata si c& nu il cunostea pe reclamant, dar ca
politia arestase o persoana in bar cu putin timp inainte. Sotia
reclamantului a sunat la politie, unde i s-a precizat ca sotul ei nu
se afla acolo. Doar in jur de ora 1 dimineata, in timp ce se
intorcea la domiciliu, a primit un telefon de la numitul G., care a
informat-o despre prezenta sotului ei la comisariat.

Ajunsa la comisariat in prezenta vecinului sdu N.P., |-a vazut
pe reclamant intins la pamaént, plin de sange. Pentru ca lesinase,
politistii au turnat apa pe reclamant si, dupa filmarea catorva
imagini pentru televiziunea locald, au permis sotiei reclamantului
transportarea acestuia la spital. In declaratia sa, doamna Bursuc
s-a plans de faptul cd politia a intervenit in timpul internérii
reclamantului, pentru ca examenele medicale s& nu fie complete
si pentru ca ranile s& fie diminuate. In final, l-a acuzat pe maiorul C.
de a fi in spatele acestei inscenari, al carei scop este acela de a
o intimida si a o determina sa renunte la apararea lui G.P. in
procesul de partaj. De asemenea, a protestat impotriva
instrumentarii cauzei de catre maiorul C., pe care |-a acuzat ca a
dispus arestarea reclamantului.

42. Cu toate cad a fost invitat la inspectoratul judetean de
politie pentru a fi audiat in aceastd cauza, reclamantul nu s-a
prezentat, motivand ca anchetatorii nu erau altii decat colegii
politistilor acuzati de rele tratamente, desfasuréndu-si cu totii
activitatea, anchetatori si anchetati, in cadrul Directiei Judetene de
Politie Neamt.

43. Prin rezolutia din 10 iunie 1997, Parchetul de pe langa
Tribunalul Neamt si-a declinat competenta in favoarea Parchetului
Militar Bacdu, motivand cd pe langd acuzatia de ultraj impotriva
reclamantului, cauza priveste in mod egal si raspunderea penala
a politistilor acuzati de rele tratamente.

2. Ancheta penald desfasurati de Parchetul Militar Bacau

44. Tn timpul instrumentarii dosarului de céatre Parchetul Militar
Bacau, reclamantul nu a fost niciodatd citat sau audiat. D.D. si
V.D.P., cei 2 martori citati de catre parchet, au fost audiati la
data de 7, respectiv 18 august 1997. Declaratiile politistilor
acuzati au fost luate la 3 februarie 1998. Acestia au declarat ca
reclamantul nu a fost lovit de politisti in timpul detinerii sale, ci ca
acesta din urm@ a manifestat un comportament violent, lovindu-i
cu pumnii si cu picioarele pe mai multi dintre ei. Un politist, .T.,
a declarat ca reclamantul s-a dat cu capul de podea si de
perete. Un alt politist, 1.S., a declarat ca reclamantul s-a lovit cu
capul de podea si ca in timpul deplasérii in masina de politie s-a
lovit cu capul de partile metalice ale masinii. Doi alti politisti, A.S.
si P.C., au sustinut de asemenea ca reclamantul s-a lovit singur
de podea, fiind intr-o stare de agresivitate si de tulburari psihice.
Un al cincilea politist, C.H., nu a facut nici o mentiune cu privire
la actele de automutilare comise de cétre reclamant, in schimb a
facut mentiuni despre comportamentul violent al reclamantului fata
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de ceilalti, in conditiile in care nici un politist nu l-ar fi lovit. Doi
alti politisti, C.R. si C.S., au declarat ca nu l-au insotit pe
reclamant la sectia de politie. Cel de-al optulea politist a declarat
ca nu a fost prezent la evenimentele in cauza.

45. La 4 februarie 1998, Parchetul Militar Bacau a dispus
neinceperea urmaririi penale, motivand ca reclamantul nu a
dovedit ca cei 8 politisti ar fi comis o infractiune. Prin aceeasi
rezolutie, Parchetul Militar Bacdu a trimis dosarul, pentru faptele
imputate reclamantului, Parchetului de pe langéa Tribunalul Neamt
pentru continuarea anchetei.

46. Reclamantul a formulat o plangere impotriva solutiei din
4 februarie 1998, respinsa printr-o ordonantad din 16 martie 1998.
Solutia a fost motivatd prin faptul cd ancheta fusese completd,
probele in mod judicios apreciate si c rezolutia de neincepere a
urmaririi penale era temeinicd si legala.

47. La 2 martie 1998, reclamantul a formulat o plangere catre
Parchetul General de pe langa Curtea Suprema de Justitie.
Aceastd plangere a fost reiteratd la data de 29 iulie 1998.

48. La 18 august 1998, procurorul B. din cadrul sectiei
parchetelor militare de pe l&ngd Curtea Suprema de Justitie a
dispus clasarea fard raspuns a acestei plangeri, motivand ca
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie deja a
examinat aceeasi plangere la 15 octombrie 1997 si 25 februarie
1998, dispunand respingerea ei. Procurorul B. a mentionat, fard
sa indice nici o datd, ca in spetd ,comunicérile necesare catre
petent au fost efectuate®.

49. Conform reclamantului, acesta nu a primit niciodata
raspuns din partea Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie.

C. Continuarea anchetei penale impotriva reclamantului
pentru ultraj

50. La 27 februarie 1998, Directia Judeteana de Politie Neamt
a transmis Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt dosarul de
urmdrire penald privindu-I pe reclamant.

51. Parchetul de pe langd Tribunalul Neamt |-a audiat pe
reclamant la 3 aprilie 1998.

52. La 12 iunie 1998, parchetul a dispus efectuarea unei
expertize psihiatrice pentru evaluarea discernaméantului
reclamantului, avand drept motiv comportamentul deosebit de
violent al acestuia la momentul derularii faptelor.

53. Reclamantul a formulat o plangere impotriva solutiei
procurorului si a refuzat s& se prezinte la examenul psihiatric.

54. Prin rechizitoriul din data de 8 octombrie 1998, parchetul
l-a trimis pe reclamant in judecatd, in fata Tribunalului Neamt,
pentru ultraj impotriva a 2 politisti, C.P. si C.R. Reclamantul a
fost acuzat ca l-a palmuit pe C.R. de doud ori si c&, printr-o
loviturd de picior, i-a provocat o ranad la mana lui C.R., rana care
a necesitat 2—3 zile de ingrijiri medicale.

55. Ca urmare a solicitérii reclamantului, la 2 decembrie 1998
si 10 februarie 1999, Tribunalul Neamt a suspendat examinarea
cauzei. Reclamantul a sesizat Curtea Suprema de Justitie cu o
cerere de stramutare a dosarului la un alt tribunal decat cel in
mod normal competent, pentru 0 mai bund administrare a justitiei.

56. La 2 aprilie 1999, Curtea Suprema de Justitie a dispus
trimiterea dosarului la Tribunalul Alba. Prin adresa din 28 aprilie
1999, dosarul a fost transmis de catre Tribunalul Neamt la
Tribunalul Alba.

57. La 14 iunie 1999, aceastd instantd a constatat c& martorii
propusi de catre parchet au fost incorect citati si a dispus citarea
lor pentru data de 13 septembrie.

58. La 9 septembrie 1999, reclamantul a solicitat o améanare
pe motivul ca la 5 august fusese victima unui accident rutier in
urma caruia a fost necesara spitalizarea.

59. La 13 septembrie si 25 octombrie 1999, tribunalul a
constatat ca reclamantul nu putea sa se prezinte si ca& martorii
acuzarii nu se prezentasera, fixand examinarea cauzei la o data
ulterioara. Tribunalul a dispus initial ca martorii citati sa se
prezinte sub sanctiunea amenzii. Ulterior, tribunalul a dispus

citarea lor sub sanctiunea de a fi adusi in fata instantei cu
mandat de aducere.

60. La 13 decembrie 1999, reclamantul s-a prezentat la
instantd. Tribunalul a constatat ca martorii acuzarii nu au fost
adusi si a dispus din nou citarea lor cu mandat de aducere.

61. La 24 ianuarie 2000, reclamantul nu a fost prezent, la fel
si martorii propusi de catre parchet. Tribunalul a dispus din nou
citarea lor cu mandat de aducere.

62. La 6 martie 2000, reclamantul s-a prezentat, insa martorii
acuzarii nu au fost adusi. Reclamantul a prezentat mijloacele sale
de proba si procurorul a stiruit ca martorii pe care ii propusese
parchetul sa fie audiati. Cu aceastd ocazie, Tribunalul Alba a
solicitat prin comisie rogatorie Tribunalului Bacdu ca martorii
propusi sa fie audiati de catre aceasta instanta.

63. La 27 aprilie, 11 mai si 1 iunie, Tribunalul Bacau a dispus
aménarea examinarii cauzei, pentru ca martorii nu s-au prezentat
la audieri. De fiecare datd, tribunalul a dispus citarea lor cu
mandat de aducere.

64. La 22 iunie 2000, Tribunalul Bacau a audiat prin comisie
rogatorie 7 martori.

65. Datorita starii de sanatate a reclamantului, care se agrava
progresiv, la 10 iulie si 21 august 2000, Tribunalul Alba a dispus
efectuarea unei expertize de cétre laboratorul medico-legal pentru
a se stabili daca starea sa de sanatate ii permitea prezentarea in
fata instantei.

66. La 25 septembrie 2000, tribunalul a dispus suspendarea
cauzei datoritd starii de sdnatate a reclamantului, care nu ii
permitea sd participe la procedurd. Efectuarea unei noi expertize
medico-legale privind starea de sanatate a fost dispusa la data
de 6 noiembrie 2000.

67. Reclamantul a decedat la data de 24 ianuarie 2001. Prin
hotararea din 12 februarie 2001, tribunalul a constatat incetarea
actiunii penale impotriva sa, ca urmare a decesului.

[l. Dreptul intern pertinent

68. Dispozitiile privind statutul procurorilor militari erau
prevazute de Legea nr. 54 din 9 iulie 1993 privind organizarea
tribunalelor si a parchetelor militare, dispunéndu-se astfel:

JArt. 17. — Atributile Ministerului Public sunt indeplinite prin
procurori militari constituiti in parchete militare, pe langa fiecare
instantd militara.

Art. 23. — Judecatorii militari si procurorii militari au calitatea
de magistrati si fac parte din corpul magistratilor.

Art. 24. — Poate fi numit magistrat militar persoana care (...)
are calitatea de ofiter activ.

Art. 30. — Magistratii militari sunt militari activi si au toate
drepturile si obligatiile ce decurg din aceastd calitate.

Acordarea gradelor militare si inaintarea in grad a magistratilor
militari se fac potrivit normelor aplicabile cadrelor permanente din
Ministerul Apararii Nationale.

Art. 31. — Incélcarea de catre magistratii militari a normelor
stabilite prin Regulamentul disciplinei militare atrage raspunderea
lor in conformitate cu prevederile acestuia.”

69. La data desfésurarii evenimentelor, organizarea si
functionarea Politiei Romane era reglementatd de Legea nr. 26
din 12 mai 1994, in virtutea careia politisti aveau calitatea de
militari activi. Urmarirea penald si judecarea politistilor pentru
comiterea faptelor interzise de legea penald, datoritad calitatii lor
de militari activi, intrau in competenta parchetelor si instantelor
judecatoresti militare.

70. Aceastd lege a fost abrogatd de Legea nr. 218 din
23 aprilie 2002 privind organizarea si functionarea politiei si
Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului, in
virtutea cérora Ministerul de Interne a fost demilitarizat, politistii
avand de acum inainte calitatea de functionari publici. Urmarirea
penald si judecarea politistilor intrd in competenta parchetelor si
instantelor ordinare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 452/27.V.2005 13

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 3 din Conventie

71. Reclamantul invocé incélcarea art. 3 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

72. Curtea aratd cd, sub acest aspect, cererea reclamantului
se referd, pe de o parte, la tratamentele suferite de acesta in
timpul retinerii sale din noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997 si,
pe de altd parte, la calitatea anchetei desfasurate de autoritéti cu
privire la tratamentele mentionate.

1. In ceea ce priveste pretinsele rele tratamente aplicate
reclamantului de cétre politisti in timpul retinerii

A. Argumentele partilor

a) Reclamantul

73. Vaduva reclamantului, care a transmis observatiile sale in
martie 2001, dupd@ decesul reclamantului, mentioneaza concluziile
rapoartelor medico-legale efectuate in acest caz si care atestd
violentele pe care le-a suferit reclamantul cand era sub
supravegherea politistilor. Ea subliniaza gravitatea deosebita a
relelor tratamente la care a fost supus sotul sdu. Ea apreciaza
ca acestea au fost aplicate in mod intentionat, cu scopul unic de
a-i produce suferinte acute, de a-l umili si de a-l injosi. Vaduva
reclamantului solicitd Curtii sa retind, de asemenea, ca relele
tratamente aplicate i-au afectat grav s@natatea, decesul intervenit
la 24 ianuarie 2001, fiind consecinta numeroaselor complicatii ale
edemului cerebral difuz constatat imediat dupa violentele din
noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997.

b) Guvernul

74. Guvernul contestd acuzatiile privind relele tratamente.
Referindu-se la elementele de proba obtinute in timpul cercetérilor
efectuate de catre autoritatile interne, acesta sustine ca
reclamantul nu a fost supus nici unei forme de violentd din
partea politistilor. Acestia |-au interpelat doar cu scopul de a-l
determina sa isi declare identitatea si sa inceteze comportamentul
agresiv fata de chelnerita si politisti.

75. In ceea ce priveste leziunile pe care reclamantul pretinde
ca le-a suferit si atestate prin certificatele medicale, Guvernul
sustine c& acestea puteau sa fi fost produse in timpul incidentului
care a avut loc in bar inainte de sosirea politistilor, intre
reclamant si agentul de paza al localului. Atdt aceste leziuni, cat
si traumatismul cranio-cerebral au fost produse ca urmare a
propriilor fapte ale reclamantului. In opinia Guvernului, acesta a
fost agresiv, recurgand la acte de automutilare si nu isi putea
mentine echilibrul ca urmare a consumului de alcool, ceea ce ar
fi putut face ca acesta sa cada.

76. In cele din urm&, Guvernul admite ca unele leziuni usoare
ar fi putut fi inerente procesului de imobilizare a reclamantului, pe
care comportamentul sau agresiv I-a facut absolut necesar.

77. Guvernul remarcd, de asemenea, cd reclamantul suferea
de afectiuni psihice si cd nu a fost nici un moment singur cu
politistii, intrucat agentul de paza al barului |-a insotit si el la
sectia de politie. In ceea ce priveste durata tratamentelor
invocate, Guvernul apreciazd ca aceasta ar fi fost mai scurtd
decat pretinde reclamantul.

B. Aprecierea Curtii

78. Curtea observa ca partile au puncte de vedere diferite cu
privire la situatia de fapt. Conform reclamantului, acesta a fost
retinut de politisti intr-un bar, in seara de 27 ianuarie 1997, in
jurul orei 20, si condus la sectia de politie unde a_fost batut de
aproximativ 8 politisti pand la ora 2 dimineata. In jur de ora
4 dimineata, acesta a fost dus la spital intr-o stare foarte grava.

79. Conform Guvernului, reclamantul a fost retinut de politisti
in jurul orei 12, in noaptea de 27 spre 28 ianuarie, si condus la
sectia de politie ca urmare a refuzului acestuia de a-si declara
identitatea. Acesta a avut un comportament deosebit de violent
fata de politisti si fatd de agentul de paza al barului. Politistii nu

l-au lovit. Reclamantul, care suferea de tulburari psihice, a fost
singurul vinovat pentru ranile suferite. Leziunile si contuzia
cerebrala ar fi putut fi anterioare sosirii politistilor la bar si
cauzate fie de o cazatura, determinatd de lipsa de echilibru ca
urmare a starii sale de ebrietate, fie prin automutilare.

80. Curtea reaminteste c&, atunci cand o persoana este ranita
in timpul retinerii, perioadd in care aceasta se afla in totalitate
sub supravegherea ofiterilor de politie, orice vatdmare intervenita
in acest interval da nastere unor puternice prezumtii de fapt (a
se vedea Hotararea Salman impotriva Turciei [GC] nr. 21.986/93,
§ 100, CEDH 2000-VIl). Prin urmare, Guvernului ii revine sarcina
sa ofere o explicatie plauzibila in ceea ce priveste cauzele unor
asemenea vatamari si sd produca probe care s& demonstreze
fapte de naturd s& punad sub semnul intrebarii afirmatiile victimei,
in special daca acestea sunt sustinute prin acte medicale (a se
vedea, printre altele, hotérarile Selmouni impotriva Frantei [CG]
nr. 25.803/94, § 87, CEDH 1999-V, Berktay impotriva Turciei
nr. 22.493/93, § 167, 1 martie 2001, nepublicatd, si Altay
impotriva Turciei nr. 22.279/93, § 50, 22 mai 2001, nepublicatd).
Avand in vedere obligatia autoritdtilor de a réspunde pentru
persoanele aflate sub supravegherea lor, Curtea a subliniat ca
achitarea politistilor in cadrul actiunii penale nu scuteste statul
parat de obligatiile care ii revin conform Conventiei (a se vedea
hotararea Berkiay impotriva Turciei, citath mai sus, § 168).

81. Curtea observa ca reclamantul a suferit o agresiune in
noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997. Vatamarile au fost
constatate in rapoartele medico-legale care atestau existenta unui
traumatism cranio-cerebral produs prin violentd, insotit de
tumefieri, echimoze si excoriatii multiple la nivelul fetei si al
mainilor, precum si de un edem cerebral difuz si de o angina
pectorald survenite ca urmare a traumatismului.

82. Curtea observa ca, cu exceptia unor leziuni ,inerente
procesului de imobilizare care s-a dovedit absolut necesar®,
Guvernul contestd faptul c& reclamantul ar fi suferit réniri grave in
timpul retinerii sale, perioadd in care s-a aflat in totalitate sub
supravegherea politistilor.

Guvernul afirma ca la originea traumatismului cranio-cerebral
si a leziunilor constatate la reclamant ,s-ar fi putut afla”
automutilarea, precum si faptul ca suferea de tulburari psihice si
ca se afla in stare de ebrietate, ceea ce l-ar fi putut face sa
cada, in noaptea incidentului, 27 spre 28 ianuarie 1997, inainte
de sosirea in bar a politistilor.

83. Curtea constatd ca rapoartele medico-legale prezentate in
timpul anchetei interne si transmise Curtii nu indica ipoteza unei
cazaturi sau a automutilarii, ci cea a agresiunii. De altfel, nici in
fata autoritatilor interne, nici in fata Curtii nu a fost prezentat nici
un certificat medical care s& ateste o maladie psihicad a
reclamantului, cu exceptia mentiunilor — care, de altfel, sunt
ulterioare agresiunii — facute in raportul redactat la externarea
din 4 februarie 1997 si care se referd la ,tulburari nevrotice,
agitatie psihomotorie si capacitate de concentrare si de memorare
slabe” (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

84. Mai mult, dispozitile martorilor audiati de parchet sunt
contradictorii si lipsite de precizie (paragrafele 35—40 de mai sus)
in ceea ce priveste prezentarea incidentului care a dus la rénirea
grava a reclamantului. De asemenea, acesta din urmd nu a fost
niciodata audiat de anchetatori (paragrafele 42—44 de mai sus).

85. In masura in care leziunile constatate la reclamant ar fi
putut fi provocate, dupa cum sustine Guvernul, de incidentul care
a avut loc in barul Partidului Democrat inainte de sosirea
politistilor, intre agentul de pazad al barului si reclamant, Curtea
remarca faptul ca nici una dintre piesele dosarului de cercetare
penald internd nu confirma aceasta ipoteza.

De altfel, Curtea constatd cu surprindere ca agentul de paza
nici macar nu a fost inculpat in cadrul cercetarii penale referitoare
la faptele cu privire la care s-a plans reclamantul.

86. In ceea ce priveste ipoteza automutildrii, desi aceasta este
sustinutéd si de concluziile Politiei Judiciare Neamt, justificand
astfel propunerea de neincepere a urmaririi penale transmise
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parchetului la 20 mai 1997 (a se vedea paragraful 40 de mai
sus), Curtea observa ca nici Guvernul, nici autoritétile interne nu
au furnizat explicatii privind modalitatea in care reclamantul si-ar
fi putut autoprovoca leziuni de o asemenea naturd si gravitate.

Din declaratiile politistilor acuzati rezultd ca acesta ar fi
incercat sd se automutileze in prezenta politistilor, aruncandu-se
la pamant si lovindu-se cu capul de pereti, de podea sau de
mesele si scaunele sélii in care fusese condus, la sectia de
politie. Or, Curtea constata, incd o datd, cd aceastd ipotezd nu
a fost confirmatd de nici o expertizd, in timp ce depozitiile
politistilor audiati de parchet au fost deosebit de sumare si
confuze in aceasta privinta.

87. In concluzie, Curtea observa ca elementele de proba nu
confirma afirmatiile Guvernului.

88. In lipsa unei explicatii plauzibile, Curtea apreciaza ca, in
speta, leziunile constatate pe corpul reclamantului au fost produse
ca urmare a unui tratament pentru care raspunderea revine
Guvernului.

89. In ceea ce priveste aprecierea gravitétii relelor tratamente,
Curtea aminteste ca aceasta este relativd prin natura sa; ea
depinde de un ansamblu de imprejurari specifice spetei, cum ar fi
durata tratamentului sau efectele sale psihice ori psihologice si,
in unele cazuri, de sexul, varsta si starea de s&natate a victimei.
Atunci cand o persoana este lipsita de libertate, folosirea fortei
fizice, in conditiile in care aceasta nu este determinatad de
comportamentul persoanei, aduce atingere demnitatii umane si
constituie, in principiu, o incalcare a dreptului garantat de art. 3
din Conventie (hotarérile Labita impotriva ltaliei [GC] nr. 26772/95,
§ 120, CEDH 2000-1V, si Pantea impotriva Roméniei nr. 33343/96,
§ 185-186, 3 iunie 2003, nepublicatd).

90. Amintind cd Conventia este un ,instrument viu care se
interpreteaza in lumina conditilor de viatd actuale” (a se vedea,
printre altele, hotararile Tyrer impotriva Marii Britanii din 25 aprilie
1978, seria A nr. 26, pag. 15—16, § 31, si Selmouni impotriva
Frantei, citatd mai sus, § 101), Curtea apreciaza ca evolutia in
crestere a exigentelor in materia protectiei drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale implica, in paralel si inevitabil, un grad
mai mare de severitate in aprecierea incalcarilor aduse valorilor
fundamentale ale societatilor democratice. Prin urmare, acte care
in trecut erau calificate ca ,tratamente inumane si degradante®,
iar nu torturd®, ar putea fi calificate diferit in viitor.

91. In spetd, Curtea subliniazd in mod deosebit intensitatea
loviturilor aplicate reclamantului, care au produs echimoze multiple
la nivelul capului si, mai cu seama, un traumatism cranio-
cerebral prin violentd, cu edem cerebral difuz, avand efecte de
durata.

Curtea remarca, intre altele, durata relelor tratamente aplicate
reclamantului timp de mai multe ore, incepand cu retinerea sa la
bar, seara, continuand in timpul transportului cu masina politiei si
apoi la sectia de politie, inainte de a fi dus la spital intr-o0 stare
grava pana la ora 4,20 dimineata (a se vedea paragrafele 11—14
si 19—22 de mai sus).

Mai mult, Curtea observd ca reclamantul era deosebit de
vulnerabil, aflandu-se singur sub supravegherea a cel putin
5 politisti care I-au condus in timpul noptii la sediul politiei in
urma unui incident minor intr-un bar.

Prin urmare, Curtea considerd ca violentele la care a fost
supus reclamantul prezintd un caracter deosebit de grav, de
naturd sa conducd la dureri si suferinte acute, astfel incat
acestea trebuie considerate ca acte de torturd in sensul art. 3 din
Conventie.

92. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea decide ca a
avut loc o incélcare a art. 3 din Conventie sub acest aspect.

2. In ceea ce priveste decesul reclamantului

93. Curtea aratd cd vaduva reclamantului nu a pretins cad ar
fi avut loc o incalcare a art. 2 din Conventie, ca urmare a mortii
acestuia, ci cd aceasta a solicitat Curtii s& evalueze gravitatea
relelor tratamente aplicate, avand in vedere urmarile acestora
asupra starii de sdnatate a reclamantului, avand 1in vedere ca

acestea au condus la o patologie neurologicd severd, inclusiv
hipertensiune intracraniand si o tumoare cerebeloasa survenite ca
urmare a edemului cerebral difuz constatat imediat dupa
violentele din noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997.

94. Curtea observa ca in perioada 1997—1998 reclamantul a
fost internat de mai multe ori pentru afectiuni cardiace. La data
de 5 august 1999 a fost victima unui accident rutier in urma
caruia a suferit o contuzie toracica si fractura bratului drept, iar
soferul autoturismului a decedat. In mai 2000 reclamantul a fost
supus unei interventii chirurgicale la nivelul creierului, in vederea
inlaturarii unei tumori cerebeloase. In iulie 2000, tumoarea a
recidivat, iar reclamantul a fost supus unei noi interventii
chirurgicale.

95. Curtea arata in continuare ca decesul reclamantului a avut
loc la data de 24 ianuarie 2001, la 4 ani dupa traumatismul
cerebral suferit in noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997, iar in
perioada 1997—1998 nu a fost inregistrata nici o evolutie
negativa a edemului cerebral difuz initial, maladiile cardiace
tratate in acest interval neavand nici o legatura cu edemul
cerebral. Ulterior, in august 1999, reclamantul a fost victima unui
accident rutier in urma caruia starea sanatatii sale s-a inrautatit.

96. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciazd ca
legétura directd de cauzalitate intre traumatismul suferit ca urmare
a relelor tratamente aplicate in 1997 si decesul reclamantului este
incerta.

Prin urmare, ea considerd cd nu se incadreaza in prevederile
art. 2 din Conventie.

3. In ceea ce priveste caracterul adecvat al anchetei
desfasurate de autoritatile interne

A. Argumentele partilor

97. Cu privire la ancheta penala desfasuratd ca urmare a
plangerii pentru rele tratamente formulate de reclamant, vaduva
acestuia a aratat ca probele au fost administrate si martorii
audiati de catre Politia Judiciard Piatra-Neamt, adicd tocmai de
autoritatea in cadrul careia activau politistii anchetati. In ceea ce
priveste decizia de neincepere a urmaririi penale a Parchetului
Militar Bacdu, aceasta a fost emisd in absenta unei anchete
efective. Mai mult, reclamantul nu a primit niciodatd raspuns la
contestatia formulatd impotriva acestei decizii, prin care acesta
sesizase Parchetul de pe langd Curtea Supremé& de Justitie.

98. Guvernul aratd ca in cauzd a avut loc o anchetd efectiva
Si obiectivd. Acesta subliniazd c& reclamantul nu a formulat
plangere impotriva actelor de cercetare penald efectuate de
procuror, ceea ce demonstreaza ca reclamantul nu a avut
nemultumiri legate de desfasurarea procedurii penale.

99. Printre altele, in observatile complementare transmise la
4 decembrie 2003, Guvernul sustine cd reclamantul nu s-a
indreptat nici in instantd impotriva deciziei de neincepere a
urmaririi penale emise de procuror, prin apelarea la calea
deschisd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 486/1997, publicata
la 6 martie 1998, care interpreteaza in acest sens art. 21 din
Constitutia Romaniei referitor la liberul acces la justitie.

B. Aprecierea Curtii

100. Curtea aratd ca aspectele indicate de Guvern in
observatiile complementare sunt mai curdnd de natura unei
exceptii preliminare de neepuizare a céilor de recurs interne. Fiind
ridicatd pentru prima datd dupa decizia de admisibilitate, o
asemenea cerere este tardiva (a se vedea, de exemplu, Hotararea
Ceteroni impotriva ltaliei din 15 noiembrie 1996, Récueil 1996-V,
pag. 1755—1756, § 19).

101. In ceea ce priveste fondul cererii, Curtea aminteste ca,
atunci cand o persoana sustine in mod credibil ca ar fi fost
victima unor tratamente contrare art. 3 din Conventie, din partea
politiei sau a altor servicii similare ale statului, dispozitia
mentionatd, coroboratd cu obligatia generald a statului, prevazuta
la art. 1, de a recunoaste ,oricarei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite in (...) Conventie®, impune
implicit cerinta desfasurarii unei anchete oficiale efective. O
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asemenea ancheta, la fel ca si cea impusd de prevederile art. 2
din Conventie, trebuie s& fie de naturd sa conducd la
identificarea si sanctionarea persoanelor vinovate. In caz contrar,
interdictia legald generald a tratamentelor inumane sau
degradante ar fi lipsitd de eficientd practica, in ciuda importantei
sale fundamentale, si s-ar crea posibilitatea ca in unele cazuri
agentii statului, beneficiind de o cvasi-impunitate, s& calce in
picioare drepturile persoanelor aflate sub supravegherea lor
(Hotérarea Labita impotriva ltaliei, citata mai sus, § 131).

102. Curtea observa ca in prezenta cauza s-a desfasurat o
anchetd. Raméane insa de verificat diligenta cu care aceasta a
fost condusa si caracterul sau ,efectiv”.

103. Curtea aminteste c&, pentru ca o anchetd cu privire la
omor sau rele tratamente savarsite de agenti ai statului sa fie
considerata efectivd, se poate aprecia, in general, ca este
necesar ca persoanele care conduc ancheta si cele care fac
cercetarile sa fie independente de cele implicate in evenimente (a
se vedea, de exemplu, hotararile Guleg impotriva Turciei din
27 iulie 1998, Récueil 1998-IV, § 81—82, si Ogurimpotriva Turciei
[GC] nr. 21954/93, CEDH 1999-1l, § 91—92). Aceasta presupune
nu doar absenta oricarui raport ierarhic sau institutional, dar si o
independenta concretd (a se vedea, de exemplu, hotérérile Ergi
impotriva Turciei din 28 iulie 1998, Récueil 1998-IV, § 83—84, si
Kelly s.a. impotriva Marii Britanii nr. 30054/96, § 114, 4 mai 2001).

104. In legaturd cu acest aspect, Curtea observa c& ancheta
a fost condusd mai intdi de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Neamt si de catre Inspectoratul Judetean de Politie
Neamt si privea atat faptele cu privire la care se plansese
reclamantul, savarsite de catre politisti, cat si acuzatiile impotriva
reclamantului cu privire la sdvérsirea infractiunii de ultraj impotriva
politistilor.

Curta remarca faptul ca probele au fost administrate si
martorii au fost audiati de Politia Judiciard Piatra-Neamt, politistii
cercetati fiind angajati tot ai Politiei Piatra-Neamt. Or, acest fapt
nu este compatibil cu principiul lipsei oricarui raport ierarhic sau
institutional intre persoanele care conduc cercetarile si cele
implicate in evenimente.

105. Curtea observa in continuare c&, la 10 iunie 1997, dupa
5 luni de la evenimente si dup@ ce reclamantul, 3 martori si
politistii acuzati de rele tratamente fuseserd audiati si se
dispusese efectuarea unei expertize medico-legale, Parchetul de
pe langd Tribunalul Neamt si-a declinat competenta in favoarea
Parchetului Militar Bacdu, avand in vedere calitatea de militar a
politistilor acuzati.

106. Curtea constatd astfel c&, la 4 februarie 1998, fard a-l fi
audiat pe reclamant, Parchetul Militar Bacdu a dispus
neinceperea urmaririi penale a celor 8 politisti acuzati de rele
tratamente. Hotararea a fost motivatd prin aceea ca nu se
dovedise ca politistii cercetati ar fi savérsit fapta.

107. Curtea observa in primul rdnd c& independenta
procurorului militar care a condus ancheta asupra politistilor poate
fi pusa la indoiald, avand in vedere prevederile interne in vigoare
la data evenimentelor. Ea subliniazd in legaturd cu acest aspect
cd, in conformitate cu Legea nr. 54/1993, procurorii militari sunt
ofiteri activi, ca si politistii, care la data evenimentelor faceau
parte din structura militard, fapt ce are la baza principiul
subordonarii ierarhice; acestia detineau grade militare, beneficiau
de toate privilegiile in acest domeniu si raspundeau pentru
incélcarea regulilor disciplinei militare.

Curtea observa ca, in baza acestei legaturi institutionale,
absenta independentei procurorului militar s-a concretizat, in
spetd, in lipsa de impartialitate in conducerea cercetarilor cu
privire la_politistii acuzati.

108. Intr-adevar, Curtea considera deosebit de frapant faptul
cd Parchetul Militar nu a tinut deloc seama in ordonanta de
neincepere a urmaririi penale de concluziile rapoartelor de
expertizd medico-legald efectuate in cauza, ultimul datand din
28 martie 1997, intocmit la cererea Parchetului de pe langa
Tribunalul Neamt, mentionand agresiunile la care a fost supus
reclamantul (a se vedea paragrafele 22, 25 si 33 de mai sus).

109. Rezultd, de asemenea, din piesele dosarului ca la
2 martie 1998 reclamantul a sesizat Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, formuland o plangere impotriva
ordonantei de neincepere a urmaririi penale a Parchetului Militar
Bacau. La 18 august 1998 procurorul B. din cadrul Sectiei
parchetelor militare de pe langa Curtea Suprema de Justitie a
dispus clasarea, fara a raspunde plangerii reclamantului, pe motiv
ca Parchetul de pe langa Curtea Supema de Justitie respinsese
deja plangerea la 15 octombrie 1997 si 25 februarie 1998.
Procurorul B. a precizat ca ,se efectuase comunicarea cu
petitionarul®, fara a indica nici o data.

Cu toate acestea, Curtea constata ca Guvernul nu a transmis
nici o copie a deciziei Sectiei parchetelor militare de pe langa
Curtea Suprema de Justitie de respingere a plangerii
reclamantului impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi
penale.

110. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciazd ca
autoritatile nu au efectuat o anchetd amanuntitd si eficienta in
legéturd cu afirmatiile credibile ale reclamantului privind aplicarea
unor rele tratamente in timpul retinerii sale.

In consecintd, Curtea decide cd a avut loc o incalcare a
art. 3 din Conventie sub acest aspect.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

111. Reclamantul se plange cu privire la durata procedurii in
cadrul careia a fost acuzat de ultraj impotriva politistilor. El invoca
art. 6 alin. 1 din Conventie, conform caruia:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea... intr-un termen
rezonabil... de catre o instanta... care va hotari... asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatad
impotriva sa.”

112. Vaduva reclamantului aratd c&, la 12 februarie 2001,
instanta a constatat incetarea actiunii penale impotriva
reclamantului ca urmare a decesului acestuia.

113. Guvernul sustine ca momentul inceperii procedurii penale
impotriva reclamantului este 27 februarie 1998, data la care a
fost inceputa urmérirea penald impotriva acestuia, dupa ce
Parchetul Militar Bacau a pronuntat neinceperea urmaririi penale
cu privire la politistii acuzati de rele tratamente.

114. In ceea ce priveste aprecierea caracterului rezonabil al
duratei procedurii, aflatd in curs in prima instantd pe rolul
Tribunalului Alba, in ianuarie 2001, datd la care Guvernul a
transmis observatiile sale, acesta din urmd a aratat cad nu au
existat perioade semnificative de inactivitate. Acesta a aratat ca
autoritatile judiciare nu au prelungit in mod nejustificat procedura
si c& fusesera efectuate numeroase acte procedurale, cauza
prezentdnd un grad mediu de complexitate. Printre altele,
Guvernul sustine c& reclamantul ceruse el insusi numeroase
améanéri ale cauzei.

115. Curtea reaminteste c&, in materie penala, ,termenul
rezonabil* prevézut de art. 6 alin. 1 mentionat mai sus incepe din
momentul la care o persoand este ,pusd sub acuzare”. Acesta
poate fi un moment anterior sesizéarii instantei, in special acela al
arestarii, inceperii urmaririi penale sau al cercetarilor. ,Punerea
sub acuzare” in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie poate fi
definitd, prin urmare, ca fiind ,comunicarea oficiald, din partea
autoritatii competente, a invinuirii de a fi s&varsit o infractiune®,
idee care corespunde si notiunii de ,consecinte importante asupra
situatiei* persoanei suspecte (a se vedea Hotérarea Reinhardt si
Slimane-Kaid impotriva Frantei din 31 martie 1998, Récueil 19981,
pag. 660, § 93).

116. Curtea observa ca reclamantul a fost citat chiar in ziua
incidentului, la 27 ianuarie 1997. Ancheta penald a fost deschisa
la 28 ianuarie 1997 de catre Parchetul de pe langd Tribunalul
Neamt. Ca urmare a decesului sau, la 24 ianuarie 2001,
Tribunalul Alba a constatat incetarea actiunii penale impotriva
reclamantului, printr-o decizie din 12 februarie 2001.

117. Prin urmare, procedura penala impotriva reclamantului a
inceput la 27 ianuarie 1997, o data cu retinerea sa, si s-a
finalizat la 24 ianuarie 2001. Aceasta a durat, asadar, 4 ani,
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dintre care un an si 9 luni, din ianuarie 1997 péana in octombrie
1998, in fata parchetului — un an si o lund in fata Parchetului
Neamt si 8 luni in fata Parchetului Militar Bacau — si 2 ani si
3 luni, din octombrie 1998 pana in ianuarie 2001, in fata
Tribunalului Alba, sesizat in primé instanta.

118. Avand in vedere invinuirea adus& reclamantului si natura
faptelor cercetate, si anume c& a palmuit de douad ori un politist
si a ranit usor pe un altul, lovindu-l cu piciorul, Curtea apreciaza
ca dosarul nu era unul complex.

Prin urmare, Curtea considerd ca durata procedurii nu poate fi
justificatda in mod rezonabil prin natura si complexitatea cauzei.

119. De altfel, Curtea observa ca, in intervalul iunie 1999 —
iunie 2000, tribunalul a améanat cauza de mai multe ori pe motiv
cd martorii erau absenti, desi acestia fusesera citati aproape
lunar, dispunandu-se masuri de constrangere, care totusi nu au
fost aplicate.

Curtea considera cd autoritatile judiciare ar fi trebuit sa
manifeste o preocupare deosebita fatd de accelerarea proceduri,
avand in vedere si starea de sanatate a reclamantului.

120. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciazd ca
art. 6 alin. 1 din Conventie a fost incalcat.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

A. Prejudiciul
121. Conform art. 41 din Conventie:

Jn cazul in care Curtea declari ca a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta
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a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pértii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

122. In cererea prin care a sesizat Curtea, din 21 mai 1998,
reclamantul a formulat o cerere de reparatie echitabila pentru
prejudiciul moral si material suferit, al cérui cuantum este lasat la
aprecierea Curtii, precizand totodatd ca cheltuielile de judecatd se
ridicau la o suma de aproximativ 20 milioane lei.

123. Vaduva reclamantului nu a formulat nici o cerere de
reparatie echitabild dupa decizia de admisibilitate, desi in
scrisoarea adresatd acesteia la 10 noiembrie 2003 acesteia i s-a
atras atentia asupra prevederilor art. 60 din Regulamentul Curtii
care prevede ca orice cerere de reparatie echitabila in baza
art. 41 din Conventie trebuie formulatd in cadrul observatiilor
scrise cu privire la fondul cauzei sau, in lipsa unor asemenea
observatii, in cadrul unui document separat transmis intr-un
termen de maximum doud luni de la decizia prin care cererea
este declarata admisibila.

124. Cu toate acestea, in ciuda lipsei unui raspuns al vaduvei
reclamantului la scrisoarea de insotire a deciziei de admisibilitate,
Curtea apreciaza ca, avand in vedere imprejurdrile exceptionale
ale cauzei, indeosebi caracterul deosebit de grav al incélcarilor
constatate, precum si prejudiciul moral evident rezultand din
acestea, va fi acordatd, in echitate, dupa cum prevede art. 41 din
Conventie, suma de 10.000 euro cu acest titlu.

B. Majorari de intarziere

125. Curtea hotdrdste sa aplice majoréri de intarziere
echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal
practicatd de Banca Centrald Europeand, la care se vor adauga
3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
1. hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie, ca urmare a torturii la care a fost supus reclamantul in timpul retineri;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, ca urmare a faptului c& autoritdtile nu au desfasurat o anchetda améanuntita

si eficientd in legaturd cu tratamentul mentionat;

3. hotéraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;

4. hotaraste ca:

a) statul parat trebuie sa plateasca vaduvei reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotérérii,
conform art. 44 alin. 2 din Conventie, 10.000 (zece mii) euro cu titlu de prejudiciu moral, convertiti in lei la cursul din ziua efectuarii
platii, precum si orice eventuald altd sumé& care ar putea fi datoratd cu titlu de impozit asupra sumei mentionate;

b) aceastd suma va fi majoratd, incepand de la data expirarii termenului mentionat pana la momentul efectuarii platii, cu o
dobanda simpla de intarziere egald cu dobanda minima pentru imprumut practicatd de Banca Centrala Europeand, valabild in aceastd
perioada, la aceasta adaugandu-se o majorare cu 3 puncte procentuale.

Redactata in limba franceza si comunicatd in scris la data de 12 octombrie 2004, in baza art. 77 alin. 2 si 3 din regulament.

J.-P. Costa,
presedinte

S. Dollé,
grefier
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